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Feedback der Teilnehmer an der Pilotphase des EUDR Information Systems  

• Ende der Pilotphase: 31. Jänner 2024 

• Deadline zur Kommentierung der Pilotphase: 3.Februar 2024 

Executive Summary zur Pilotphase: 

Das EUDR Information System, das „Kernelement“ der Datenerfassung, bietet lediglich grundlegende 

Funktionen und entspricht nicht dem aktuellen Stand der Technik. Die Teilnehmer der Pilotphase 

lehnen das bestehende System entschieden ab. Eine unumgängliche Anpassung und Modernisierung 

ist dringend erforderlich, da selbst einfache Lieferketten nicht angemessen abgebildet werden können. 

Bei komplexen Lieferketten fehlt jegliche Grundlage. Zur zeitgerechten Verarbeitung der 

umfangreichen Datenmengen sind Schnittstellen (APIs) zwingend notwendig, da andernfalls der 

administrative Aufwand nicht bewältigt werden kann. Im täglichen operativen Betrieb ist eine 

zeitaufwendige manuelle Eingabe nicht möglich. Enorme zusätzliche personelle Ressourcen werden 

sonst erforderlich sein. Eine fundierte Bewertung der Systemqualität gestaltet sich als herausfordernd, 

da grundlegende Auslegungsfragen derzeit nicht rechtssicher beantwortet werden können. Dies 

betrifft nicht nur den Beginn der Wertschöpfungskette. Auch bezüglich der Weitergabe relevanter 

Daten herrscht Unklarheit. Daher besteht großer Zweifel, ob aufgrund der noch dringend 

erforderlichen Verbesserungen des EUDR Information Systems und der noch zu klärenden offenen 

Fragen die Verpflichtungen der EUDR bis Jahresende umgesetzt werden können. 

Gesammeltes Feedback zum EUDR Information System: 

1) Schnittstellen / API (Application Programming Interface): 

a. Eine automatisierte Übertragung zwischen internen Firmenstandorten und entlang 

der Wertschöpfungskette ist mit dem vorliegenden System nicht realisierbar. 

b. Die manuelle Eingabeoption ist nicht geeignet für die Verwaltung einer großen 

Menge an Daten. Eine zeitnahe Eingabe im täglichen operativen Betrieb durch 

manuelle Eingabe ist nicht umsetzbar und würde erhebliche zusätzliche personelle 

Ressourcen erfordern, was eine zusätzliche Belastung für den Wirtschaftsstandort 

Europa darstellen würde. Aufgrund der komplexen Lieferkette und der Vielzahl an 

Lieferanten ist eine tägliche Aktualisierung zwingend erforderlich, was zu einer 

erheblichen Menge an generierten Daten führt. 

 

2) Grundsätzliches zum Prozess der Pilotphase des EUDR Information Systems: 

a. Change-Log: Derzeit werden Teilnehmer nicht über fortlaufende Änderungen 

informiert. Dies führt dazu, dass Benutzer nicht klar erkennen können, ob 

Änderungswünsche technischer Natur im EUDR Information System bereits 

bearbeitet wurden. 

b. Ein Benutzerhandbuch (Leitfaden) zu technischen Fragen fehlt bzw. werden 

Aktualisierungen den Teilnehmern nicht mitgeteilt. 

c. Während der Pilotphase konnte nicht getestet werden, wie die Weitergabe der Daten 

des Urproduzenten (Forst) erfolgen soll. Die derzeitige Version des EUDR Information 

Systems ermöglicht dies nicht! 

 

3) Ungeklärte grundlegende Auslegungsfragen des Gesetzestextes machen den Test schwierig. 

Der Support bietet lediglich Hilfe bei technischen Fragen im Rahmen des Pilotprojekts. 
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Auslegungsfragen werden nicht beantwortet, sondern es wird an die nationalen Behörden 

verwiesen, die derzeit ebenfalls keine Auskünfte erteilen, da sie sich nicht zuständig fühlen. 

Dies erschwert eine gründliche Überprüfung des EUDR Information Systems. 

Insbesondere folgende grundlegende Unklarheiten bedürfen noch einer Klärung: 

i. Unklar ist, in welcher Detailtiefe ein DD-Statement abgegeben werden muss 

(bezogen auf Vertrag, Charge, Lieferschein). 

ii. Unklar bleibt, ob ein DD-Statement für mehrere Kunden verwendet werden kann. 

iii. Nicht transparent ist die Definition und Eingabe des "Plot of Land" hinsichtlich des 

Verfahrens und der Größenangabe. 

iv. Nicht eindeutig festgelegt ist, welche Daten des Lieferanten durch das EU 

Information System bereitgestellt werden und ob diese als ausreichend für die 

weitere Bearbeitung betrachtet werden können. 

v. Unklar ist, wie mit Abweichung bei Mengenangaben umzugehen ist (Unterschied 

zwischen Verrechnungsmaß und tatsächlichen Mengenfluss). 

N.B.: Die tatsächliche Menge wird erst nach dem Erstinverkehrbringen durch 

Werksvermessung festgestellt. 

vi. Unklar ist, wann exakt der Übergang der Verantwortlichkeit, und damit auch der 

Risikoübergang, zwischen Urproduzenten (Forst) und Erstverarbeiter erfolgt. 

 

4) Verifizierung / Plausibilitätsprüfung innerhalb der Plattform: 

a. Keine Verifizierung des Erzeugerlandes anhand der hinterlegten 

Geolokalisierungsdaten (Bsp: bei einem Plot innerhalb Österreich kann Ghana als 

Erzeugerland hinterlegt werden). 

b. Keine Verifizierung, ob die wissenschaftlichen Namen der Holzarten korrekt 

eingegeben wurden. 

c. Keine Plausibilitätsprüfung, ob die Baumarten im Erzeugerland heimisch sind.  

d. Keine Plausibilitätsprüfung zur Angabe von Mengen in Relation zur Größe des 

angeführten „Plot of Land“. 

 

5) Dateneingabe / -import (Abgesehen der Notwendigkeit der APIs) 

a. Es besteht keine Option für die automatische Vervollständigung oder Auswahl über 

vordefinierte Eingaben mittels eines "Drop-Down-Menüs". 

b. Upload einiger Datenformate ist nicht möglich (z.B.: *.csv; *.xls.). 

c. Upload ist zum Teil fehlerhaft und es gehen Daten verloren. 

d. Bei Übermittlung der Daten via json-Format gehen die Angaben zu Holzarten 

verloren. 

e. Bei der manuellen Eingabe des Plot of Land wäre eine Satellitenansicht hilfreich. 

f. Generische Angabe der Holzart ist möglich, obwohl der Gesetzestext dies eigentlich 

ausschließt (Artikel 9 (1) a; Anhang II) 

g. Eine möglichst freie Eingabe des Polygons ist erforderlich, da in der Realität die Plot 

of Lands nicht zwangsläufig rechteckig sind. 

h. Die berechnete Fläche von Polygonen ist fehlerhaft. 

 

6) Datenexport: 

a. Es besteht keine Möglichkeit, vorhandene DD-Statements über einen bestimmten 

Zeitraum herunterzuladen. Dies könnte für die Erstellung von Berichten hilfreich oder 

sogar notwendig sein. 
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7) Geltungsbereich: 

a. Einige der relevanten Erzeugnisse sind nicht im System hinterlegt (HS-Code 4402, 

4405, 4421, 49). 

b. Einige nicht-relevanten Erzeugnisse sind im System hinterlegt (HS-Code 45, 46). 

c. Supplementary units: Es ist nicht möglich, eine Einheit anzugeben. 

 

8) Allgemein: 

a. Unklar ist, wie der Status "Available" der DD-Statements zustande kommt und welche 

Prozesse im Hintergrund ablaufen. Es gibt unterschiedliche Zeitdauern bis zur 

Entstehung des Status „Available", ohne dass objektive Unterschiede erkennbar sind. 

b. Der Zeitpunkt der Freigabe und Zeitpunkt der Übermittlung des DD-Statements ist 

nicht ersichtlich. 

c. Hinsichtlich der Systemsicherheit bestehen Bedenken, dass z.B. durch Hacking-

Angriffe oder einen Systemabsturz für den Geschäftsverkehr wesentliche Daten 

verloren gehen bzw. die Plattform nicht verwendbar ist. Dadurch kommen auch 

jegliche operativen Geschäftsprozesse zum Stillstand und es kann z.B. mangels 

Generierung der Referenznummer durch das EUDR Information System kein Export 

erfolgen. 

Aufgrund der oben angeführten Punkte ist eine grundlegende Überarbeitung des EUDR Information 

System dringend erforderlich. Nach der erfolgten Anpassung ist eine weitere Testphase auf jeden Fall 

notwendig. Es muss ein System implementiert werden, in der die komplexen Prozesse der 

Wertschöpfungskette berücksichtigt werden und eine praxisnahe gewährleistet wird. 


















